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〔摘 要〕在前科学时代，中国航海者拥有什么样的风信知识和避风措施，
是一个事关航海者能走多远的大问题。尽管明清时期，西方的 “三际”理论已
经被传教士带到中国，但传统士人的知识系统中，飓风仍是天地之气交逆的结
果。屈大均还敏锐地观察到飓风与太阳辐射之间的关系。古人通过长期地观察，
已基本掌握了飓风活动的各种现象和规律。明清中国飓风预报的各种现象，几乎
都可以用现代气象学来解释，而且大多数符合事实。海上航行避风，涉及的项目
不外乎空间、时间、船舶和操舟者四个方面。空间上，从厦门湾出发的航线，明
清的大部分时间里，主要是贴近旧大陆的近岸航线，因此，航海者在航线上每隔
一段距离，就会设立一个避风澳，一旦遭遇大风，就能在最短的时间内，入澳避
风和樵汲。时间上，主要从一年之内的不同季节和一月之内的暴日分布两个方面
着手，选择最佳的出航时间，避开大风天。福船的抗风技术，早在郑和下西洋之
后，已基本成熟。至清代，政府为了防止民众私自出洋，严格控制船舶的规模和
造船技术。可见，操舟者能力如何，既受气象气候学发展水平的制约，也受造船
技术水平的羁绊，而此二者发展水平如何，完全取决于操舟者所在国家的政治制
度。在一个政府钳制海洋贸易意识和船舶技术的国度，民众是没有机会探索新世
界，发现新大陆的。
〔关键词〕明清时期 风信理论 航海避风 热带气旋
Abstract: In the Pre － scientific Age，the Chinese mariners’knowledge of wind
and safety measures determined the distance they could travel． Although the three －
stratum theory had been introduced to China by western missionaries during the Ming
and Qing dynasties，traditional scholars still believed that hurricane was caused by the
reversal in the circulation of Qi between heaven and earth． Qu Dajun even noticed that
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the formation of hurricane had something to do with solar radiation． Through constant
observations，Chinese people in ancient times have already had a good knowledge of the
phenomena and regularities of hurricanes． Almost all the phenomena of hurricane fore-
casts in the Ming and Qing dynasties could be explained by modern meteorology and
most of them were accurate． As for nautical shelters，four factors should be taken into
consideration，namely，space，time，boats，and mariners． In terms of space，since
routes starting from Hap Mun Bay ( Xiamen Bay) in the Ming and Qing dynasties main-
ly stayed close to the continent for most of the time，mariners usually set up shelters at
certain intervals so that boats could reach the nearest shelter as soon as possible in case
of a hurricane． In terms of time，mariners needed to know well about the change of the
weather during the year and even in a month so that they could choose the best depar-
ture date． After Zheng He’s expeditions to the“Western Ocean”，wind － resistant
technology had been widely used in the building of Fujian boats． In the Qing Dynasty，
in order to prevent the local people from illegal maritime activities，the Court strictly
regulated the scale of boats and the development of shipbuilding techniques． Thus mari-
ners’navigation skills were determined not only by the development of meteorology，but
also by the development of shipbuilding techniques． And these two factors actually de-
pended on the political system of the nation． In a country where the government restrict-
ed maritime trade and the development of shipbuilding techniques，there was no chance
for its people to explore the“new world”and discover the“new continent”．
Keywords: The Ming and Qing Dynasties; Tropical Cyclone; Wind Theories;
Nautical Shelters
引 言
风信，是民众，尤其是沿海民众对风的总称。风信之“信”，与潮信之 “信”含义一
致，即守信。“风之有信，岂非天道之常哉?”〔1〕 言风守信，是指风在一年四季的变化有
规律，包括风向、风力、冷暖、干湿等的变化。东南沿海地区，受季风气候控制，冬夏风
向变化显著，冬季盛行西北风或北风，寒冷干燥，夏季盛行东南风或南风，温暖湿润，呈
现出显著的规律性，因此称之为风信，可谓名副其实。明清时期，东南沿海民众不仅对一
年四季风的变化规律有认识，而且对极端天气下风的基本变化规律也有所掌握，譬如飓
风、颱风等等。清人吴震方《岭南杂记》云: “独大海之中，颱飓一至，抉樯覆舟，而人
性命随之。后之习于海道者，设为占候之法，以定趋避，或按节序，或辨云日，或察草
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〔1〕 ( 清) 胡建伟: 《澎湖纪略》卷 1，《风信》，台北: 宗青图书出版有限公司，1995 年，第 5 页。
木，十取九验。稍师渔子，罔不通晓外洋风信。”〔1〕
风的季节变化，因其有规律可循，易被当地民众掌握。而对于飓风、颱风的认知则要
难很多。颱风天气系统，是一个复杂的巨系统，不确定因素太多。其一，颱风的年际变化
大，有的年份有十几号颱风，有的年份则很少，甚至无颱风。其二，颱风过境时，强度如
何，在明清时期，是很难预报的，这给颱风灾害的预防，带来很大的困难。其三，颱风的
移动路线，从大尺度空间来看，是有一定的规律性，但具体到局部地区，则常飘忽不定，
让人防不胜防。其四，颱风带来的降雨强度如何，也是一个未知数。如此之多的不确定因
素，利用现代气象观测技术，也常常是预报不准。那么在明清时期，古人面对复杂的热带
气旋活动，该如何是好?
其实，古人有一套关于风信，尤其是关于飓风和颱风系统的学说，在这里姑且称之为
风信理论。这一理论涉及飓风的起源、预报、年际和季节变化、移动路线、天气过程等诸
多方面。在风信理论基础上，还形成了一套海上航行时的趋利避害措施，且行之有效，这
在最大程度上降低了船舶在海上航行遭风的风险，使得海洋运输航线始终通畅。这不仅便
于国内南北贸易，也有利于国际贸易，如与东亚的朝贡贸易、与东南亚的走私贸易等。
中国海岸线漫长，地跨温带和热带，考虑到不同区域，气候存在较大的差异，因此，
本文以泉州府和漳州府交界的厦门湾为中心，以明清时期的福建泉州府、漳州府和台湾府
为研究范围，探讨明清时期从厦门湾经台湾海峡到台湾岛，即由海岸带到外洋岛屿，当地
人建立了一套怎样的风信理论? 这一理论与现代气象气候学相比，到底有无科学性和实用
性? 另外，考虑到风信变化影响最大的是海上航行的船舶，“海船利在风，风起灭顺逆，
一军安危系焉”〔2〕。因此，本文以厦门湾内各港口为始发港，探讨风信理论指导下的海上
航行避风措施。
值得注意的是，尽管本文选取了一个非常狭窄的地理剖面，来研究风信与海上航行避
风措施，并非意味着该区域的内部差异性就不存在了。事实上，台湾海峡与其东西两岸风
信亦有差异，“澎、台之风与内地相反而适相宜者，内地多早西晚东，惟澎、台之风则早
东午西，名曰发海西; 四时皆然。台湾船只来澎湖，必得东风方可扬帆出鹿耳门; 澎湖船
只往台，必得西风才可进港。设早西晚东，则来澎湖船过日中始能放洋，去台船只昏暮不
能进口。此风信有天造地设之奇也”〔3〕。
以厦门湾为研究的中心区域，原因有二: 首先厦门湾是大航海以来，中国与东、西洋
之间贸易的始发港。长江流域的瓷器和丝绸，大多从福建漳州海澄县的月港销往马尼拉，
再由马尼拉大帆船横渡太平洋，运往美洲。换句话说，月港是白银资本时代，太平洋航线
的起点。明人王起宗云: “盖漳，海国也。其民毕力汗邪，不足供数口。岁张艅艎，赴远
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( 清) 吴震方: 《岭南杂记》卷上，清乾隆龙威秘书本，第 18 页。
嘉庆《同安县志》卷 8，《海防·风信》，嘉庆三年刻本，第 13 页 b。
( 清) 胡建伟: 《澎湖纪略》卷 1，《风信》，第 9 页。
夷为外市，而诸夷遂如漳窔奥间物云。”〔1〕 张燮论及明代月港所在地海澄县时，亦云:
“澄，水国也。农贾杂半，走洋如适市。朝夕之皆海供，酬酢之皆夷产。闾左儿艰声切而
惯译通，罢袯畚而善风占，殊足异也。”〔2〕 至清代，厦门港取代了月港，为贩洋正口。厦
门岛的航运地位和战略地位，在台湾内附之后，空前提升。周凯说:
厦门，宋曰“嘉禾屿”、明曰 “中左所”。同安县十一里之一里耳。广袤不
及七十里，田亩不及百十顷。区区一坞，孤县海中，有志何也? 盖自台湾入版
图，我国家声教所暨，岛夷卉服，悉主悉臣。求朝贡而通市者，史不绝书。厦门
处泉、漳之交，扼台湾之要，为东南门户。十闽之保障，海疆之要区也。故武则
命水师提督帅五营弁兵守之，文则移兴泉永道、泉防同知驻焉。贾商辐凑，帆樯
云集，四方之民，杂处其间。涵濡沐浴乎圣神之化者，百有余年。士蒸蒸而蔚
起，民蚩蚩以谋生。虽一里也，而规模廓于一邑矣。〔3〕
其次，厦门湾发达的航海事业，培养了一批熟悉航路的操舟者。“漳人以海为生，童
而习之，至老不休，风涛之惊见惯，浑闲事耳。”〔4〕 在此基础上，一些熟悉航路的学者也
应运而生，撰写了中国明清时期几部重要的航海著作。如漳州诏安人吴朴的 《渡海方
程》、龙溪县张燮的 《东西洋考》、以及出自漳州府人氏之手，现已佚名的 《顺风相送》
和《指南正法》。康熙《台湾府志》、乾隆《泉州府志》、嘉庆《同安县志》、道光 《厦门
志》等亦载有丰富的航海史料。正是凭借这些丰富的本土著述，本文才得以顺利展开。
一、明清时期的风信理论及其科学性
“古人事天如事亲，亲之喜怒见于色，天之喜怒形于象，明于天人相感之际，而修省
之事起焉。”〔5〕 正是基于这样的天人关系理论，古人对自然现象的变化，始终保持着警惕
的态度。对于风信，尤其是风灾，亦持同样的态度。中国东南沿海地区飓风频发，因此，
是沿海民众风信理论讨论的重点。
(一) 飓风产生的原因———天地之气交逆
在现代大气物理产生之前，人们要阐明飓风是如何形成的，是一件十分棘手的事。古
人用“天地之气交逆”理论来解释飓风的形成。《澎湖纪略》引《海外纪略》云:
颱风乃天地之气交逆，地鼓气而海沸，天风烈而雨飘，故沉舟倾樯。若海不
先沸，天风虽烈，海舟顺风而驰，同鲲鹏之徙耳。〔6〕
所谓天地之气交逆，是指本该吹南风的季节，却出现了北风等反季节的风向，即逆
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( 明) 张燮: 《东西洋考·王起宗序》，谢方点校，北京: 中华书局，2000 年，第 13 页。
( 明) 张燮: 《东西洋考·小引》，第 15 页。
道光《厦门志》卷首，《周凯序》，厦门: 鹭江出版社，1996 年，第 1 页。
( 明) 陈侃: 《使琉球录·使事纪略》，明嘉靖本刻本，第 23 页 a。
光绪《漳州府志》卷 47，《灾祥》，光绪三年刻本，第 1 页 a。
( 清) 胡建伟: 《澎湖纪略》卷 1，《风信》，第 6 页。
风。交逆的原因是地鼓气和天风烈。前者导致风暴潮、天文大潮和大浪，后者则形成狂风
暴雨。其实飓风是海洋与大气能量与物质交换引发的大气物理现象，即热带气旋。在大尺
度海洋与大气相互作用中，海洋对大气的作用主要是输送热量，尤其是提供潜热来影响大
气的运动; 而大气则主要通过风应力向海洋提供动量，改变洋流，并重新分配海洋的热含
量。因此，在一次热带气旋天气过程中，古人是很难分清地与天，即海洋与大气是如何影
响颱风的，比如导致海沸的风暴潮是热带气旋造成的，而天文大潮是月球和太阳的引力造
成的，大浪则是潮与风共同作用的结果，因此，地鼓气和天风烈之说，就显得说服力不
足。而屈大均《广东新语》一书，对天地之气交逆有着不同的理解:
粤在南方，故其风起于南者为顺，起于北者为逆。顺者为正风，天地之仁气
也。逆者为飓风，始于北而终于南，从不仁以归于仁也。仁，阳也。不仁，阴
也。飓起多以仲夏以午，仲夏与午，阴长阳消之始也。飓得阴气之先，初起时有
雷则不成飓，未纯乎阴也。飓作数日有雷则止者，阴气为阳所夺也。起于朝者三
日，于暮者七日。暮而阴气益盛，故飓发之久也。然七日而无雷，则飓亦止。七
者数之尽，阴与阳皆以七日而复也。又飓之暴者不久而柔者久，柔阴之极也。奋
雷者阳畜之极，故不终日。飓者阴畜之极，故多日。不终日之雷，其雷多吉，终
日之风，其风多凶。飓，终日之甚者也，凶之气也。天地之道，雷欲其有初而无
终，雷而有终，斯为振恒之凶。风欲其无初而有终，风而无终，斯为终风之
暴。〔1〕
在屈大均看来，在广东省，每到夏季风盛行季节，南风才是应有的风向，即顺风。一
旦出现北风，则是逆风。所谓天地之气交逆，就是指出现了与盛行风向相反的风，即逆
风。这一点与《海外纪略》的说法有所不同。飓风一开始的风向为北风，但伴随着颱风
出境或解体，最终被南风所替代，即逆归于顺，不仁归于仁。不仁与仁，又分别代表着阴
与阳，因此，又可以从阴阳两方面去解释飓风的盛衰。飓风之所以产生于仲夏午间，因为
此时正是阴长阳消之始也。在得到阴气形成颱风的时候，或者颱风衰微的时候，一旦遇到
雷这样的阳气，要么形成不了，要么很快解体。至于飓风持续时间 “朝三暮七”的特征，
亦与阴阳两气有关。
从现代气象学来看，屈大均真正触及飓风形成的原因论述，不是这段阴阳之气的说
法，而是另一段文字:
说文有 而无飓，或以为 即飓也。予谓飓起于日南，日之风也。日者火之
本，飓者风之本。颶与日交，风随火发，故为最烈之气，则谓飓曰颶亦可也。昌
黎诗: “雷霆逼飓 。”飓 二字相连，则飓 一也。 从日者，律书。南方景
风夏至至。景，大也。日至夏始大，阳气长养也。飓风大者皆以夏月发，日气过
盛，故掀山簸海而訇哮不止也。唐官制有 海道，不曰飓海者，以琼海为日南之
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〔1〕 ( 清) 屈大均: 《广东新语》卷 1，《天语·旧风》，北京: 中华书局，1985 年，第 11 － 12 页。
地，飓多从琼海而起，故海曰 海也。〔1〕
生活于明末清初的屈大均对飓风形成的理解，已经涉及两个要素，其一是 “飓起于
日南，日之风也”，即飓风源地为热带海域。其二是 “颶与日交，风随火发，故为最烈之
气”，把飓风与太阳辐射联系起来。自然界的风，主要是太阳辐射在不同地域形成气压
差，导致空气水平运动，因此从这个意义上讲，屈大均对飓风形成原因的认识与事实已经
非常接近了。
图 1 日火下降旸气上升图〔2〕
明末清初西方传教士把 “三际说”传入中国后，有关风与太阳辐射之间关系的学说，
已非常接近现代气象学的基本思想。本土也有学者注意到这一点，如揭暄所绘 《日火下
降旸气上升图》载: “旸蒸湿气成云，云被阴抑成雨，旸被阴激成雷，雷破云出成电，旸
逐阴飞成风，无阴则旸气自聚自散矣” “旸气冲阴出，相驱为风”。这里的旸气，是指日
光散发出来的“气流”，即太阳辐射〔3〕。两相比较，可见屈大均显然不了解 “三际说”，
因此，他的说法，是自己独立观察和思考的结果。
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〔1〕
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〔3〕
( 清) 屈大均: 《广东新语》卷 1，《天语·旧风》，北京: 中华书局，1985 年，第 12 页。
《诸葛武侯白猿经风雨占图说》，抄本，上海图书馆藏。
孙承晟: 《明清之际西方“三际说”在中国的流传和影响》，载《自然科学史研究》2014 年第 3
期，第 259 － 271 页。
(二) 从飓风到颱风的概念变迁
热带气旋最早通用的书面语概念，应该是 “飓风”。地方志的撰写者在考证飓风的概
念来源时，大多会提及南朝沈怀远 《南越志》的记载: “熙安间多飓风，飓者，具四方之
风也。一曰惧风，言怖惧也。常以六七月兴。未至时，三日鸡犬为之不鸣，大者或至七
日，小者一二日。外国以为黑风。”〔1〕 故 《集韵》遇韵飓字注: “越人谓其四方之风曰
飓。”〔2〕 热带气旋影响的地域分布广阔，所以各地方言对其称呼，也有差别。万历《漳州
府志·气候》载: “时作风癡，海上行舟者最忌之。”并注曰: “癡，乡音读作胎，古谓飓
风，言风四面俱至也。”〔3〕 虽然明代漳州方言将飓风称为 “风癡”，但从书面语来看，明
代九龙江流域的方志，很少用“风癡”一词描述强热带风暴，而是用“飓风”，即今所谓
的颱风。李荣在《颱风的本字》一文中说: “就现代方言的分布说，风颱等通行于闽语地
区，风癡通行于吴语地区。就来历说，风颱等与风癡同出一源，都来自古风癡。换言之，
风颱是从风癡分化出来的。在字音分化之后，字形也跟着分化了。”〔4〕而 “风颱”转变为
“颱风”，则“不过是书面语根据汉语优势构词模式改装方言的一个实例而已。上海话
‘风潮、飓风、颱风’三种说法或许代表三个层次。从上海郊区奉贤、南汇、嘉定与海门
县四甲坝都说‘风潮’，可以推知上海市区本来也说 “风潮”，那是最早的第一层。上海
说‘飓风’可能受书面语的影响，那是第二层。上海说‘颱风’是受推广普通话的影响，
这是第三层。”〔5〕 其实，“飓风”才是气旋天气系统中气流运动规律的最准确表述，“言
风四面俱至也”。可惜至民国飓风在书面语中被 “颱风”一词所替代，以至于今天的 “飓
风”一词只是用来定义北大西洋的强热带风暴。至于颱风概念完全取代飓风，也与著名
气象气候学家竺可桢先生运用西方气象术语规范中国传统气象概念有关。竺可桢 1922 年
8 月 24 日，在南通商会演讲时说: “风暴剧烈的名为‘飓’，更剧烈的名为‘颱’。这定义
是有来历的。《福建省志》说: ‘风大而烈者为飓，又甚者为颱。飓常骤发，颱则有渐。
飓或瞬发倏止，颱则连日夜或数日而止。大约正二三月发者为飓，五六七八月发者为颱。’
旁的书上讲到颱飓的分别，总没有这样清楚。照此看来，今年汕头的风暴，以发现的时期，
剧烈的程度而论，不应名为飓风，应名为颱风。英文报上总叫此等风暴为 Typhoon，就是
颱风的 译 音 了。中 国 报 上 反 把 名 称 弄 错 作 飓 风，这 也 可 见 中 国 人 不 讲 科 学 的 弊 病
了。”〔6〕
其实，清人用颱风和飓风两个概念，还有区别不同强度气旋的用意。嘉庆 《同安县
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〔1〕
〔2〕
〔3〕
〔4〕
〔5〕
〔6〕
( 宋) 李昉: 《太平御览》卷 9，《天部九·风》，北京: 中华书局影印，1960 年，第 6 页 a － 第 6
页 b。
( 宋) 丁度: 《集韵》卷 7，《去声上》，清文渊阁四库全书本，第 32 页 b。
万历《漳州府志》卷 1，《气候》，明万历元年刻本，第 8 页 b。
李荣: 《台风的本字 ( 下) 》，载《方言》1991 年第 2 期，第 84 页。
李荣: 《台风的本字 ( 下) 》，第 84 页。
竺可桢: 《说飓风》，载《科学》1922 年第 9 期，第 883 － 894 页。又载《竺可桢全集》第一卷，
上海: 上海科学技术教育出版社，2004 年，第 403 页。
志》载:
海中之飓，四时皆发，夏、秋为多。所视气如虹如雾，有风无雨，名为
“飓” ( 飓，四面风皆具也。作 “飓”，亦作 “ ”。) 夏至后，有北风必有颱
( 当作灾) 。信风起，而雨随之，越三四日，颱即倏来。少则一昼夜，多则三日，
或自南转北，或自北转南。必候西风，其颱始定，然后行舟。土人谓: “正、
二、三、四月发者为飓，五、六、七、八月发者为颱。”颱甚于飓，飓急于颱。
舟在洋中，遇飓可支，颱则难受。盖颱风散而飓风聚也。〔1〕
县志首先从风与雨的关系方面着手，认为 “有风无雨”为飓，风起雨随则为颱。颱
风是气旋性的天气系统，气流呈逆时针旋转，如果颱风在某一地登陆，首先到达的应该是
北风。夏至以后，厦门盛行风向是南风，突然有了很强的北风，一定是受热带气旋影响的
结果。等西风吹来的时候，气旋已经过境，所以 “必候西风，其颱始定，然后行舟”。其
次，县志认同“土人”按时间对热带气旋进行分类的方法，即把 1 － 4 月爆发的热带气旋
称为飓，而把 5 － 8 月爆发的称为颱。随后又从强度、气流运动方向及其影响进行比较说
明。“颱甚于飓，飓急于颱”，所要表达的内容，与 “飓骤而祸轻，颱缓而祸久且烈”〔2〕
相似，是指颱风风速大于飓风，而飓风的形成比较突然，持续的时间短，颱风产生，则有
先兆，且持续的时间长。从气流运行的方向来看，飓风类似于强对流天气，规模小，但气
流辐聚上升速度快，颱风规模大，但在局部地区很难感受到气流辐聚上升的现象，即所谓
“盖颱风散而飓风聚也”。
其实比嘉庆《同安县志》更早的康熙《台湾府志》，对颱风和飓风不同之处的论述更
为清晰:
风大而烈者为飓，又甚者为颱。飓常骤发，颱则有渐。飓或瞬发倏止，颱则
常连日夜，或数日而止。大约正、二、三、四月发者为飓，五、六、七、八月发
者为颱。〔3〕
关于颱风和飓风暴发的具体时间，两种方志的记载比较一致。强度方面，颱风强于飓
风，规模和持续的时间来看，飓风规模小，“瞬发倏止”，而颱风则规模大，“常连日夜，
或数日而止”。
除了飓、颱概念之外，还有一个重要的概念名 “暴”。
飓之以时异者，谓之“暴”。每月值初三、十八日 ( 凡风随潮发，此两日潮
为最大，故潮满恒有风来) ，每旬值七、八、九日为暴期 ( 谚云: “七无暴，八
悽皇; 八无暴，九夜不得到天堂。”又云: “无事七八九，莫向江中走。”皆言其
必有也) 。月别有暴，或先期即至，或逾时始发，不出七日之内。大约按其信
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〔1〕
〔2〕
〔3〕
嘉庆《同安县志》卷 8，《海防·风信》，第 13 页 a － 第 14 页 b。
( 清) 胡建伟: 《澎湖纪略》卷 1，《风信》，第 6 页。
康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，康熙三十五年补刻本，第 12 页 b － 第 13 页 a。
期，系以神明故事，便于省记。〔1〕
暴主要是指每月寒潮南下或强对流天气引发的大风天气，从 《同安县志》的描述来
看，暴风天气与月球的运行关系非常密切，每月的朔望日和每旬的七八九日都是暴密集分
布的时段。“一年之月，各有飓日; 验之多应，舟人以为戒，避不敢行。”〔2〕《澎湖纪略》
还强调: “大凡遇风暴日期不在本日，则在前后三日之中，又箕、璧、翼、轸四宿亦主
风，皆当谨避之。”〔3〕 为了便于记忆，每个暴都以神明命名，有点类似现代颱风命名。对
比厦门、澎湖和台湾对暴出现的日期和命名方式，其中厦门和台湾基本相似，而澎湖的暴
日更多，记载也更为详尽，这自然与澎湖的大风天比较多有关。“澎湖风信，与内地他海
迥异。周岁独春、夏风信稍平，可以种植; 然有风之日，已十居五、六矣。一交秋分，直
至冬杪，则无日无风，常匝月不少息; 其不沸海覆舟，斯亦幸矣。”〔4〕 康熙 《台湾府志》
则直接称暴为飓，见表 1 和表 2。
表 1 康熙年间台湾与道光年间厦门暴日统计比较表〔5〕
月 日 台湾飓 厦门暴 台湾飓特征 厦门暴特征
正月
初四 接神飓 接神暴
初九 玉皇飓 玉皇暴
此 日 有 飓， 各 飓 皆 验;
此日 若 无 飓，则 各 飓 亦
多有不验者。
此日 有 暴，则 四 季 飓 期
皆 准。否 则 惊 风 骤 作，
多不及防。谚云: “玉皇
无暴，渔家莫傲。”
十三 关帝飓
十五 上元暴
二十九 乌狗飓 窈风暴
二月 初二 白发飓 白须暴
三月
初三 上帝飓 元帝暴
十五 真人飓 真人暴
二十三 妈祖飓 妈祖暴
真人 飓 多 风，妈 祖 飓 多
雨。以上 三 仙 月 共 三 十
六飓，此其大者
多风
多雨
四月 初八 佛子飓 佛诞暴
五月
初五 屈原飓 屈原暴 系大飓旬
十三 关帝飓 关帝暴
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〔1〕
〔2〕
〔3〕
〔4〕
〔5〕
嘉庆《同安县志》卷 8，《海防·风信》，第 16 页 a。
康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，第 15 页。
( 清) 胡建伟: 《澎湖纪略》卷 1，《风信》，台北: 宗青图书出版有限公司，1995 年，第 9 页。
光绪《澎湖厅志》卷 1，《封域·风信》，台北: 台湾大通书局，1984 年，第 36 页。
康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，第 15 页 b － 第 16 页 a。道光《厦门志》卷 4，《防海
略·风信》，第 101 页。
月 日 台湾飓 厦门暴 台湾飓特征 厦门暴特征
六月
十二 彭祖飓 彭祖暴
十八 彭祖婆飓 彭婆暴
二十四 洗炊笼飓
自十二日 起 至 二 十 四 日
止，皆系大飓旬
二十九 文丞相暴
七月 十五 鬼飓 中元暴
八月
初一 灶君飓 灶君暴
初五 大飓旬
十五 魁星飓
九月
初九 重阳暴
十六 张良飓 张良暴
十九 观音飓 观音暴
十月
初十 水仙王飓 水仙暴
二十六 翁爹飓 翁爹暴
十一月
二十七 普庵飓
二十九 普庵暴
十二月
二十四 送神飓 送神暴
二十九 火盆飓
自二 十 四 日 至 年 终，每
遇大风，名为“送年风”
表 2 乾隆年间澎湖暴日逐月统计表〔1〕
月 日 澎湖暴 特征
正月
初三日 真人暴
初四日 接神暴
初九日
玉皇暴。是日有暴，则各暴皆验;
否则至期或有或无，靡所准也。
十三日 刘将军暴
十五日 上元暴
二十四日 小妾暴
二十八日 洗炊笼暴
二十九日 乌狗暴又云龙神会。
凡正月初三日、初八日、十一日、
二十 五 日、月 晦 日，皆 龙 会 日，
主风。
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〔1〕 ( 清) 胡建伟: 《澎湖纪略》卷 1，《风信》，第 7 － 9 页。
月 日 澎湖暴 特征
二月
初二日 白须暴
初七日 春明暴
初八日 张大帝暴
十七日 马和尚渡江暴
十八日 达摩渡江暴
十九日 观音暴
二十五日 龙神朝天暴，一云是二十九日
凡二月初三日、初九日、十二日，
皆龙神朝上帝之日。
三月
初三日 元帝暴
初七日 阎王暴
十五日 真人暴又名真君暴
十八日 后土暴
二十三日 妈祖暴真人多风，妈祖多风
二十八日 东岳暴又曰诸神朝天暴
凡三月初三日、初七日、二十七
日，皆龙神朝星辰之日。
四月
初一日 白龙暴
初八日 佛子暴又云太子暴
十三日 太保暴
十四日 纯阳暴
二十三日 又云太保暴
二十五月 龙神太白暴
凡四月初八日、十二日、十七日，
皆龙神会太白之日。
五月
初一日 南极暴
初五日 系大暴名屈原暴
初七日 朱太尉暴
十三日 关帝暴
十六日 天地暴
二十一日 龙母暴
二十九日 威显暴
凡五月初五日、十一日、二十九
日，皆天帝龙王朝玉帝之日。
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月 日 澎湖暴 特征
六月
初六日 崔将军暴
十二日 彭祖暴
十八日 彭婆暴
十九日 观音暴
二十三日 小姨暴
二十四日 雷公暴此暴最狠，又最准
二十六日 二郎神暴
二十八日 大姨暴
二十九日 文丞相暴
凡六月初九日、二十九日皆地神
龙王朝玉帝之日。
七月
初七日 乞巧暴
初八日 神煞交会暴又云十八日
十五日 中元暴
十八日 王母暴
二十一日 普庵暴
凡七月初七日、初九日、十五日、
二十七日，皆神煞交会之日。又
六月多主颱，海上人谓六月防初，
七月防半，虽未必尽然，有时而
验。
八月
初一日 灶君暴
初四日 伽蓝暴
十五日 魁星暴
二十一日 龙神大会暴
凡八月初三日、初八日、二十七
日，皆龙王大会之日。
九月
初九日 重阳暴
十六日 张良暴
十七日 金龙暴又云冷风信
十九日 观音暴
二十七日 冷风暴
凡九月十一日、十五日、十九日，
皆龙神朝玉帝之日。又九月自寒
露至立冬止，常乍晴乍阴，风雨
不时，谓之九降; 又曰九月乌。
十月
初五日 风信暴又名朔风信
初六日 天曹暴
初九日 水仙王暴
十五日 下元暴
二十日 东岳朝天暴
二十五 日雪栖暴
二十六日 翁爹暴
凡十月初八日、十五日、二十七
日，皆东府君朝玉皇之日。
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月 日 澎湖暴 特征
十一月
十四日 水仙暴
二十七日 普庵暴
二十九日 西岳朝天暴
凡十一月，时朔风司令，无日无
风。然而南风尽绝，凡背北处皆
可泊船。
十二月
初八日 腊八暴
二十四日 送神暴
二十九日 火盆暴
凡十二月自二十四日至二十九日，
凡有南风，则应来年; 如二十四
日则应四月、二十五日则应五月、
二十九日则应九月，俱不差爽。
颱、飓和暴等概念的并行使用，其实是清人对冷锋和气旋活动认识逐渐深入的结果。
另外值得注意的是，真正造成海上船难的，并非颱风，而是不可预见的强对流天气或冷锋
天气，尤其是强对流天气，令航海者防不胜防。其实，早在北宋，沈括在 《梦溪笔谈》
中，就对该现象有清楚的记载: “江湖间唯畏大风，冬月风作有渐，船行可以为备，唯盛
夏风起于顾盼间，往往罹难。”〔1〕 此 “起于顾盼间”的风，主要指强对流天气引起的大
风。相反，颱风是一个巨型复杂的天气系统，发展过程很长，征兆也很明显，所以操舟者
很容易预知和规避。
(三) 风向的季节变化
厦门湾和台湾海峡不同季节风向的变化规律，康熙《台湾府志》载:
清明以后，地气自南而北，则以南风为常风; 霜降以后，地气自北而南，则
以北风为常风。若反其常，则颱飓将作，不可行舟。南风壮而顺，北风烈而严。
南风多间，北风罕断。南风驾船，非颱飓之时，常患风不胜帆，故商贾以舟小为
速; 北风驾船，虽非颱飓之时，亦患帆不胜风，故商贾以舟大为稳。〔2〕
嘉庆《同安县志》亦云:
清明以后，南风为常。霜降以后，北风为正。南风壮而顺，北风烈而严。南
风时发时息，恐风不胜帆，故舟以小为稳。北风一发难止，恐帆不胜风，故舟以
大为稳。〔3〕
清明以后，随着太阳直射点的北移，东南季风成为台湾海峡两侧的主导风向，而霜降
以后，则让位于西北季风，这一点与现代台湾海峡风向的季节变化大体一致，即每年 9 月
至翌年 5 月盛行偏北风，6 － 8 月盛行东南风或西南风〔4〕。冬季风的强度远大于夏季风，
而且冬季风风向稳定，变化不大，相反，夏季风则时有时无，所以海上行船，多有不便，
所谓“南风壮而顺，北风烈而严。南风多间，北风罕断。南风驾船，非颱飓之时，常患
风不胜帆，故商贾以舟小为速; 北风驾船，虽非颱飓之时，亦患帆不胜风，故商贾以舟大
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( 宋) 沈括: 《梦溪笔谈》卷 25，《杂志二》，上海: 上海书店出版社，2009 年，第 211 页。
康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，第 12 页 b。
嘉庆《同安县志》卷 8，《海防·风信》，第 13 页 b － 第 14 页 a。
林新彬、刘爱鸣等主编: 《福建省天气预报技术手册》，北京: 气象出版社，2013 年，第 16 页。
为稳。”这种对风向和风速准确的描述，说明清人已经把夏季风主导下发生的强热带风暴
和超强热带风暴，称为颱风，而把冬季风主导下的气旋类天气称为飓风，这一点与明代有
了显著的区别。如万历 《泉州府志·气候附》: “春夏之交，梅雨连旬不止，春冬之月，
时作飓风，风则挟雨，春月雨与飓风齐发，冬月雨在季风后发，间或有干风而竟不雨者，
故乡民侯雨以春飓前冬飓后验之。”〔1〕 显然明人对热带气旋并没有做更为细致的类型划
分，所以统统以飓风概括。值得注意的是，清代通论性的文本中大多数都使用飓风一词，
而非颱风。一方面是传统行文习惯使然，正如嘉庆 《同安县志》所云: “颱字不载字书，
今姑且从俗。”〔2〕 另一方面，飓风概念包涵了强对流天气、强热带风暴、超强热带风暴
等，因此，使用“飓风”一词，便于作者行文。
(四) 热带风暴和超强热带风暴的预报
强热带风暴和超强热带风暴的预报，无疑是军民最为关注的事情，因此嘉庆 《同安
县志·风信》对此着墨较多。热带气旋的季节变化明显，因此就有了季节性预报:
夏、秋之交，凡有大风即是飓。有此风必有大雨。……舟行以四、八、十月
为稳，盖天气晴和也。六、七月多颱 ( 谚云: “六月防初，七月防半”) ，六月有
雷即无颱 ( 谚云: “六月一雷止九颱，七月一雷九颱来”) 九月天色晦冥，狂飚
叠发，俗呼为九降或为九横。颱、飓俱挟雨，惟九降恒风而无雨。〔3〕
对于飓风的预报，已有“大约正、二、三、四月发者为飓”的说法，此处又言 “夏、
秋之交，凡有大风即是飓。有此风必有大雨”，时间上出入较大，就现代气象学而言，这
里的飓风是指冷、暖气团南北交锋形成的风雨天气，主要集中在夏秋之交。
而颱风则主要发生在六七月，其中六月上旬和七月中旬是一年中最集中的时间。当然
六月和七月是否有颱风，还可以通过是否打雷来预测，“六月一雷止九颱，七月一雷九颱
来”，同样是打雷，六月有雷即无颱，而七月一雷九颱来。九月冷锋天气系统活跃，所谓
“九月天色晦冥，狂飚叠发，俗呼为九降或为九横。颱飓俱挟雨，惟九降恒风而无雨”〔4〕。
《占风》歌谣主要侧重于飓风在一月之内发生的时间和影响:
风雨潮相攻，飓风难将避。
初三须有飓，初四还可惧。
望日二十三，飓风君可畏。
七八必有风，讯头有风至。
春雪百二旬，有风君须记。〔5〕
占风歌谣重在提醒民众，朔望日前后的高潮位与风暴潮迭加，大风巨浪，来势凶猛，
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万历《泉州府志》卷 1，《气候附》，万历四十年刻本，第 6 页 a － 第 6 页 b。
嘉庆《同安县志》卷 8，《海防·风信》，第 14 页 b。
嘉庆《同安县志》卷 8，《海防·风信》，第 15 页 b － 第 16 页 a。
民国《厦门市志》卷 14，《防海志·风信》，北京: 方志出版社，1999 年，第 369 页。
( 明) 张燮: 《东西洋考》卷 9，《舟师考·占验》，北京: 中华书局，2000 年，第 187 页。
须多加提防。另外，颱风活动与太阴或月相的变化也有一定的关系。Carpenter 等研究发
现，在北太平洋和西北太平洋颱风形成日期中，存在一个太阴朔望周期，长度为 29. 53
天。在新月和满月附近形成的颱风或飓风比上、下弦月时形成的约多 20%，并且新月的
峰值比满月的为强。〔1〕 这正是 “初三须有飓，初四还可惧。望日二十三，飓风君可畏”
所反应的事实。
飓风爆发的天气预报，涉及的范围较为广泛:
西北风倏起，或日色早白、暮黑，天边有断虹、散霞如破帆、鲎尾; 西北黑
云骤生，昏夜星辰闪动，海水骤变，水面多秽，及海蛇浮游于上，蝼蛄放洋，乌
波弄，必有飓风将至，须急收安澳。〔2〕
首先是从风向变化方面的预报。“西北风倏起”之所以能作为预报颱风的因子，是因
为“清明以后，地气自南而北，则以南风为常风; 霜降以后，地气自北而南，则以北风
为常风。若反其常，则颱飓将作，不可行舟”〔3〕。热带气旋一般生成于南海中北部海面、
菲律宾群岛以东和琉球群岛附近海面、马里亚纳群岛附近海面以及马绍尔群岛附近海面，
受太平洋高压和亚洲低压之间的气压梯度力和科氏力的控制，基本上是由南向北，由东南
向西北方向移动，因此，率先影响我国东南沿海的颱风气流，是颱风环流系统的右侧气
流，即北风或西北风。“占颱风者，每视风面反常为戒。如夏月应南而反北，秋冬与春应
北而反南 ( 三月廿三日妈祖暴后便应南风，白露后至三月皆应北风。惟七月北风多主
颱) ，旋必成颱。其至也渐，人得而避之。……春风畏始，冬风虑终。又非常之风，常当
在七月。腊月自廿四日至廿九日有南风，则占来年有颱。如廿四日，则应四月; 廿五日，
则应五月。按日占月，至廿九日则应九月也。”〔4〕
其二是“占天”。预测原则是: “暮看西北黑，半夜看风雨。”〔5〕这里的西北黑，是指
夕阳西下时，凡西方浓云密布，将有风雨。除颱风天气系统外，中国任何种类的风暴或降
水天气系统，都是随大气环流从西向东移行。故西方出现了和地平线连在一起的浓云，俗
称“根云”，预示着风雨将要来临。至于从看到西方密布 “根云”起，至风雨开始的时
间，取决于天气系统移行的快慢及其结构。有的结构移行迅速，有的缓慢; 有的雨区很
大，有的雨区很小，有的伴生强风，有的很弱〔6〕。颱风到来的日色与通常降雨征兆相差
不多，“日早白暮黑”〔7〕。但颱风天气系统登陆后的移动方向，与通常的天气系统不同，
基本上是自东向西移动的。
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其三是“占虹”。“凡虹皆阴阳不正之气交感而成，日光映之则黄”〔1〕。利用彩虹占
雨的方法，《东西洋考》载“虹下雨雷，晴明可期。断虹晚见，不明天变”〔2〕。可见“断
虹晚见”是预报颱风的因子之一。据《农政全书·论虹》载: “俗呼曰鲎。谚云: ‘东虹
晴，西虹雨。’谚云: ‘对日虹，不到昼。’主雨。言西虹也。若虹下便雨，还主晴。”〔3〕
所谓东虹，是指傍晚太阳照射在东边天空的云上形成的彩虹，而西虹则是指早晨太阳照射
在西边的云上形成的彩虹。一般情况下，降雨天气过程受西风带的影响，是由西向东发展
的，所以当东虹出现时，说明当地降雨天气过程行将结束，所以东虹晴。与之相反，早晨
西边出现彩虹时，降雨天气过程才开始，所以西虹雨。当台风天气系统出现时，天气过程
与通常盛行西风控制的天气过程相反，是从东向西发展的，所以 “断虹晚见，不明天
变”。断虹，即残虹，是浓云或密雨把太阳遮蔽的结果，所以必然有大雨。故康熙 《台湾
府志》亦云: “天边有断虹，亦颱将至。止现一片如船帆者，曰 ‘破帆’; 稍及半天如鲎
尾者，曰‘屈鲎’。出于北方，又甚于他方也。”〔4〕
其四是“占云、占星”。歌谣《占云》预报大雨的方法是: “日没黑云接，风雨不可
说。云布满 山 低，连 宵 雨 乱 飞。云 从 龙 门 起，飓 风 连 急 雨。西 北 黑 云 生，雷 雨 必 声
訇”〔5〕，“龙门”，即郢城之东门，泛指东方。 “黑云”是指强对流天气系统形成的积雨
云。黑云生在东方或西北天空，自然与飓风天气过程由东向西发展有关。“占星”则根据
星辰闪动情况预测风雨，所谓“昏夜星辰闪动，亦大风将作”〔6〕。昏夜星辰闪动，其实是
热带风暴和强热带风暴，导致其外围大气扰动，密度分布不均，以及大量热量从低纬度向
高纬度输送的结果。另外，闪电亦可以预报飓风。《农政全书·论电》载: “夏秋之间，
夜晴而见远电，俗谓之热闪。在南，主久晴。在北，主便雨。谚云: ‘南闪半年，北闪眼
前。’北闪俗谓之北辰闪，主雨，立至。谚云: ‘北辰三夜，无雨大怪。’言必有大风雨
也。”〔7〕《东西洋考》亦云: “电光西南，明日炎炎。电光西北，雨下连宿。”〔8〕 因此，
才会有“辰阙电飞，大飓可期”的预报方法。
其五是“占海”。海中长周期的气压波会引起同样波长的波浪，即通常所说的长浪。
海面长波发自低气压中心并向远方传播时，它的行进速度比起低气压的移动速度快得多，
即长浪的波锋传播速度比颱风移动速度快，约 2200 － 3600 海里 /昼夜，且传播的距离远，
最远达 6000 海里。因此，长浪比颱风抵达海岸边约早 1 － 3 天。长浪引发的第一个现象是
海吼。
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海吼俗称海叫。小吼如击花鞚鼓，点点作撒豆声，乍远乍近，若断若连; 临
流听之，有成连鼓琴之致。大吼如万马奔腾，钲鼓响震，三峡崩流，万鼎共沸;
惟钱塘八月怒潮，差可彷佛，触耳骇愕。余尝濡足海岸，俯瞰溟渤，而静渌渊
渟，曾无波灂，不知声之何从出; 然远海云气已渐兴，而风雨不旋踵至矣。海上
人习闻不怪，曰: “是雨征也”。若冬月吼，常不雨，多主风。〔1〕
嘉靖《惠安县志》亦云: “海啸主风。”〔2〕 当远海由于气压变动、移动而产生的水位
升降伴随长浪传至近岸时，随着水深变浅，长浪波锋引起潮形突变，波高就有显著增加的
趋势。同时，海流上下层流动方向相反，浪击礁石的声音大，导致海响异常。颱风前 24
－ 36 小时有海响，声似打鼓，时上时下，潮水有大有小，是刮颱风的征兆。第二个现象
是“海水骤变，水面多秽如米糠，及有海蛇浮游于水面，亦颱将至”〔3〕; “蝼蛄放洋，大
飓难当。两日不至，三日无妨。海乏沙尘，大飓难禁。若近沙岸，仔细思寻”〔4〕。长浪传
播至近岸时，长波触及海底，大量海底沉积物和营养盐类，被搅动泛起，海水变色，呈现
红色，俗称海血，有腥味，盐度增大，海底冒气泡。营养盐类吸引浮游生物大量聚集，进
而吸引蝼蛄虾和海蛇出动觅食。〔5〕
台湾原住民用植物预测颱风。“土番识风草，此草生无节，则周年俱无颱; 一节，则
颱一次，二节二次，多节多次者，今人亦多识此草。”〔6〕
综上所述，不难发现，古人所利用的气象预报因子，其现象主要发生在北方、西北
方，如“西北风倏起”“暮看西北黑，半夜看风雨”“屈虹出于北方，又甚于他方”“辰
阙电飞，大飓可期”等。这一现象自然与热带气旋到来之前，北风导致北方、西北方大
气率先剧烈运动有关，即大陆性气团与海洋性气团剧烈碰撞，导致暖气团被顶托上升，形
成锋面雷雨天气。
(五) 颱风的天气过程
宋元丰三年 ( 1080) 所立温州海坛山《海神庙碑》对颱风天气过程的描述颇为细腻:
方未风时，蒸溽特甚，而波涛山涌，若有物驱之，此邦谓之 “海动”。既而
暴风大起，其色如烟，其声如潮，振动天地，拔木飘瓦，甚惊畏者不敢屋居以惧
覆压; 风稍息则雨大倾，雨稍霁则风复作，一日之间，或晴或雨者无虑百数，此
邦谓之“风痴”。其始发于东北，微者一昼夜，甚者三数日; 已而复有西南之风，
随其一昼夜或三数日以报之，此邦谓之 “风报”。风痴已可惧，然比岁常有，而
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乾隆《重修台湾府志》卷 1，《封域·附考》，清乾隆十二年刻本，第 20 页 b － 21 页 a。
嘉靖《惠安县志》卷 4，《杂占》，明嘉靖九年刻本，第 7 页 a。
康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，第 14 页 a。
( 明) 张燮: 《东西洋考》卷 9，《舟师考·占验》，第 188 页。
中山大学地理系水文专业“台风暴潮”研究小组: 《华南沿海应用长浪方法辅助台风暴潮预报的展
望》，载《中山大学学报 ( 自然科学版) 》1974 年第 4 期，第 106 － 116 页。
康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，第 14 页 b。
风报或无，果有则势尤恶。〔1〕
“方未风时，蒸溽特甚”道出颱风到来之前闷热天气的体感，“风稍息则雨大倾，雨
稍霁则风复作。一日之间，或晴或雨者，无虑百数”，相当精确地描述了颱风天气系统过
境时风雨交替的特点。有关颱风天气过程中风向的变化，如嘉庆《同安县志》云:
飓风起自东北者，必自北而西; 自西北者，必自北而东，而俱至南乃息。谓
之回南，凡二昼夜乃息。若不落西、不回南，则逾月复作，作必对时。日作次日
止，夜作次夜止。盖其暴者不久，或数时，或一日夜。其柔者久，或二三夜。有
一岁再三作者，有数岁不作者。凡岁有打鬼节，则有一飓。有二打鬼节，则有二
飓。鬼，鬼宿也。打节者，或立春、立夏等节，值鬼宿也。飓初起时，有雷则不
成。飓作数日，有雷而止。〔2〕
屈大均《广东新语》对飓风风向变化过程的解释是:
飓者，具四方之风也。凡飓以东北方而始，必以北以西而中。以西北方而
始，必以北以东而中，而皆以南而终。盖南方之风，以南为正。始于不正终于
正，故飓必回南乃止，归于其本方也。〔3〕
飓风“俱至南乃息”，原因有二，其一，气旋的东部气流由南向北流动，即南风; 其
二，当一次气旋天气过程结束后，广东和福建，又被夏季盛行风向即南风所控制。所以屈
大均才有“南方之风，以南为正”的说法。
要言之，传统中国东南沿海民众，对风信的认识，尤其是对颱风的认识，已经与现代
气象气候学非常接近了，屈大均把颱风产生与太阳辐射联系起来，是相当深入的认识。只
是囿于现代大气物理学的滞后，无法更深入而已。尽管还没有直接触及风信的核心理论，
但对风信现象的观察和规律的认识，包括风信的分类、颱风的预报、季节变化和天气过程
等方面，已经具备了较高的水准，且有成熟的经验总结。
二、风信理论与航海避风
“海舶在大洋中，不啻太虚一尘，渺无涯际，惟藉樯舵坚实，绳椗顽固，庶几乘波御
风，乃有依赖。每遇飓风忽至，骇浪如山，舵折樯倾，绳断底裂，技力不得施，智巧无所
用。”〔4〕 因此，掌握包括风信在内的海况，趋利避害，无疑是海上航行安全的重中之重。
故道光《厦门志·凡例》云: “附以风信、潮信、占验及台澎海道、南北洋海道，俾哨
弁、贾舶得所取资。”〔5〕 那么，人烟辐辏，梯航云屯，东南海疆一大都会的厦门，其航海
—82—
海交史研究 2019 年第 3 期
〔1〕
〔2〕
〔3〕
〔4〕
〔5〕
( 宋) 赵山几: 《海神庙碑》，载《温州历代碑刻集》，上海: 上海社会科学院出版社，2002 年，第 5
页。
嘉庆《同安县志》卷 8，《海防·风信》，第 14 页 b。
( 清) 屈大均: 《广东新语》卷 1，《天语·旧风》，第 12 页。
( 清) 郁永河: 《稗海纪游·附海上纪略》，台北: 大通书局，1984 年，第 61 页。
道光《厦门志·凡例》卷首，《凡例》，第 8 页。
者是如何应对海上风信变化的?
主要三个方面着手，即设置避风澳、增强抗风能力以及选择正确的航行时间。
首先看避风澳的设置与选择。避风澳，除要具有小海湾的一般特征外，不同季节，对
岸边山地高度的要求也是不同的。“凡滨山寻澳泊船之处，南风则以南负山而北面海者为
澳; 北风，则以北负山而南面海者为澳。南风则寻南风澳，北风则寻北风澳; 此其常也。
独五、六月应属南风，而遇北风之时，不可泊北风澳; 盖以北风转南之时，呼吸变更，颱
雨严厉，以北风而受南风，驾避不及，随刻粉碎矣。”〔1〕《涌幢小品》据避风状况，将避
风澳分为不同等级: “兵船在海遇晚，宜酌量收泊安隩，以防夜半发风。尝按沿海之中，
上等安隩可避四面飓风者，凡二十三处，……中等安隩可避两面飓风者一十八处，……其
余下等安隩可避一面飓风，……必不得已，寄泊一宵，若停久恐风反，则迅不能支。”〔2〕
厦门虽有十五个隔水相通的港口，渡船乘潮往来，但港口只是船舶营运时的停靠点，停泊
休整则在澳。厦门有五大澳，即神前澳、塔头澳、涵前澳、高崎澳、鼓浪屿澳，主要供商
船、渔船和渡船在小风天气条件下停泊。一旦遇到大风，则需另行寻找停泊避风之澳。厦
门有五个避风澳 ( 见表 3) ，分布在不同的岛屿上，可以避的风向和强度也有差异。除了
避风澳，还有规模更小的避风地，即避风坞，分布在岛屿的各个角落，供渔船随时停靠
避风。
表 3 厦门哨船、商船停泊避风之澳
澳 位置、澳内航行条件 避风方向
曾厝埯澳 在厦门南海滨，与南太武山隔海相望。沙地宽平、湾澳稍稳 可避北风
内厝澳 在鼓浪屿西，与厦门相望。湾澳甚稳 可避飓风
青浦澳 在青浦目屿，与厦门隔海，居于西南。湾澳颇稳 可泊避风
浯屿澳 在浯屿西，前对岛美村。湾澳平稳 可泊避风
大担澳 在大担屿西天后宫前 可暂寄泊
以厦门湾为中心点，向外辐射的内洋航线总计有三条，一是向东的台澎海道，一是向
北的北洋海道，一是向南的南洋海道。各个航线除了要注意不同季节出航的时间外，还要
注意沿线的避风澳的空间分布。道光 《厦门志》重点关注了三条航线在福建省内的避风
问题。
(一) 台澎海道的避风澳
台湾海峡，被称为“横洋”。厦门放洋，至澎湖七更，至台湾鹿耳门十一更。跨越横
洋的船舶，因风向不同，在不同的岛屿上停泊。“径趋台、厦不入澎湖者，南风泊船必于
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康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，第 14 页 b － 第 15 页 a。
光绪《定海厅志》卷 20，《军政》，上海: 上海古籍出版社，2011 年，第 539 页。
八罩，北风泊船必于西屿头; 入澎湖泊船，必于妈宫澳步岸。”〔1〕澎湖为台厦往来船只之
要津，但澎湖岛屿纵横，水道复杂。“澎湖岛屿大小相间，有名号者三十六岛，水底皆大
石参错。其北曰‘北土尧’，舟触之必破。故舟行惟从西屿头入，或寄泊西屿内，或妈宫
澳，或八罩，或镇海屿，渡东吉洋，始入鹿耳门。”〔2〕 横渡台湾海峡最危险的水域是黑
水、红沟，因此，在这一水域，既要注意风向，还要时刻关注海流。
初渡红水沟，再渡黑水沟。 ( 水势稍洼故谓之沟) 红沟色赤而夷，黑沟色墨
而险。沟广百里，自北流南，不知源出何所。厦船远渡横洋，固畏飓风，又畏无
风。大海无橹摇棹拨之理，千里、万里，只藉一帆风力，湍流迅驶。倘顺流而
南，则不知所之矣。操舟者认定针路，又以风信计水程迟速，望见澎湖西屿头、
花屿、猫屿为准。若过黑水沟，计程应至澎湖，而诸屿不见，定失所向，急仍收
泊原处，以候风信。若夫风涛喷薄，悍怒激斗，瞬息万状。子午稍错，北则坠于
南澳气，南则入于万水朝，东有不返之忧，或犯吕宋、暹罗、交趾诸外地，亦莫
可知。海风无定，而遭风者亦不一例。常有两舟并行，一变而此顺彼逆，祸福攸
分，出于顷刻。此厦船渡台海道之险阻也。〔3〕
船舶在台湾海峡航行，既受风、雾的影响，又受潮汐、海流和波浪的影响。单就潮流
来说，台湾海峡连接东海和南海，是两个海区海水交换的一个重要通道，海流极为复杂。
特别是澎湖附近海域，既有受海流地貌影响的上升流，还有背上的黑潮的西部分支和南海
流，又有南下的浙闽沿岸流以及冬季的表层西南流，且其流速常常是台湾海峡西部水域流
速的四倍左右，所谓的“黑水红沟”就是指这些复杂的海流。
船舶即便航行至鹿耳门，也会因为风向不顺，难以靠岸，因此返航的也很多，“如海
舶乘风已抵鹿耳门，忽为东风所逆，不得入，而门外铁板沙又不得泊，又必仍返澎湖。若
遇月黑莫辨澎湖岛澳，又不得不重回厦门以待天明者，往往有之”〔4〕。
(二) 南洋海道的避风澳
与穿越台湾海峡中途只有澎湖列岛可以避风的海道不同，南洋海道是近岸航行，因
此，一路上有许多澳可以避风。从厦门至广东和福建交界的南澳岛，沿途有十三个澳可以
避风，但各澳所避风向不同。另外，船舶到达一澳，避风的同时，也要补充柴火和淡水，
因此能否提供樵汲也成了衡量各澳功能的重要指标。
南洋海道沿岸共有十三澳，其中镇南澳和铜山澳，澳中有澳，因此共计可细分为十五
澳 ( 见表 4) 。其中能避北风的澳有十个，能避南风的澳有七个，南北风都能避的澳有五
个。能樵的澳有四个，能汲的澳有十三个。同时要注意的是，能避风的，未必能避飓风，
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道光《厦门志》卷 4，《防海略·附台澎海道》，第 106 页。
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譬如漳浦县的将军澳，“澳内打水三四托沙泥地。西势海底有大石，驶船往来不可太近，
宜防之。北风可寄泊。若天时变异，将发飓风，不可泊也”〔1〕。
表 4 南洋海道沿岸十三澳避风樵汲统计
澳 北风 南风 樵 汲 属地
浯屿澳 √ √ √
麦坑澳 √ √
镇南澳
澳外东势 √ √
海澄县
将军澳 √
六鳌澳 √ √
杏仔澳 √ √
古雷澳 √
漳浦县
铜山澳
内澳 √ √ √ √
外澳
苏尖澳 √ √ √
溜澳角 √ √
宫仔前澳 √ √ √
悬钟澳 √ √ √
南澳城 √ √ √ √
诏安县
(三) 北洋海道的避风澳
厦门至北关之间的北洋海道，沿岸有三十六澳，加上澳中之澳，可细分为五十三个
( 见表 5) 。其中可避北风的澳有二十三个，避南风的有十八个，南北风都可以避的七个。
当然每一个澳的海底地貌千差万别，所以避风也要因地制宜。比如门扇后，“内打水三四
托泥地，可泊船取汲。惟门中有沙线，有礁石，驶船过门甚难; 须柁人熟手者细心防之。
北风可以戗驶出入; 宜认取山屿而过。若水退三分以下，东风，切不可出门。或大南风亦
不可出入”〔2〕。可以避飓风的澳是娘宫澳和定海。但娘宫澳避飓风，船须在较高潮位时驶
入。“娘宫之东有港，即火烧港。内是泥埕，可泊船避飓风。潮长八分，方能入港。”〔3〕
而定海则无此要求，“有城，有妈祖庙。澳在定海过西长沙。澳内打水二托是泥地，北风
可泊船。……又过西有山鼻极长，内名 “布袋澳”，可避飓风。”〔4〕 另外，五十三个澳
中，能樵的澳有九个，能汲的澳有二十一个。
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三条海路沿岸避风澳的设置，方便船舶就近避风。但各航线距岸远近不同，避风便捷
程度又有所不同。南洋和北洋海道，基本上是贴着海岸航行，一旦遭风，可以就近寻找避
风澳避风。台澎海道则不然， “台、澎洋面，横截两重，潮流迅急，岛澳丛杂，暗礁浅
沙，处处险恶，与内地炯然不同。非二十分熟悉谙练，夫宁易以驾驶哉? ……不幸而中流
风烈，操纵失宜，顷刻之间，不在浙之东、广之南，则扶桑天外，一往不可复返。即使收
入台港，礁线相迎，不知趋避，冲磕一声，奋飞无翼”。〔1〕
表 5 北洋海道沿岸三十六澳避风樵汲统计
澳 北风 南风 樵 汲 属地
大担屿澳 √ √
塔仔脚 √
料罗
√ √ √ √
烈屿澳 √
湖下澳 √
金山澳 √
同安县
围头澳 √ √ √
峻里 √
深沪澳 √ √
永宁澳 √ √ √ √
山鼻外澳
祥芝 √
晋江县
大坠门 √ 晋江
、惠安
交界
獭窟澳 √
崇武澳 √ √ √
惠安县
湄洲
妈祖澳 √
蚝壳埕 √ √
岐头澳 √ √
莆禧 √
平海
√ √ √
后澳 √
莆田县
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〔1〕 ( 清) 蓝鼎元: 《东征集》卷 4，《论哨船兵丁换班书》，载氏著《鹿洲全集 ( 下) 》，蒋炳钊、王钿
点校，厦门: 厦门大学出版社，1995 年，第 570 页。
澳 北风 南风 樵 汲 属地
南日
鲎壳澳 √ √ √
西寨澳 √
镜仔澳 √
福清、莆田
交界
门扇后 √
草屿
√ √
沙坞澳 √ √ √
娘宫澳
√
火烧港
平潭澳
福清县
鼓屿 √ √ √ 长乐县
磁澳
白犬
南竿塘 √ √
定海
√
小埕澳
布袋澳
小埕 √
黄岐 √
北茭
福州府
罗湖
内澳 √ √
外澳 √ √
闾峡澳 √
大金澳
√ √
斗米澳 √
三沙澳
烽火门
大小嵛山
√
七都港、
八都港
棕蓑澳
水澳 √ √
沙埕 √ √
南关 √
北关 √
福宁府
—33—
天地之气交逆———明清时期的风信理论与航海避风
另外一个非常重要的避风措施是船舶的抗风设计。在帆船时代，利用风力和抗风，是
船舶设计中的一对矛盾。因此，在不同季节和不同风向中，操舟者会使用不同抗风等级的
船只。“南风驾船，非颱飓之时，常患风不胜帆，故商贾以舟小为速; 北风驾船，虽非颱
飓之时，亦患帆不胜风，故商贾以舟大为稳。”〔1〕 因此，清代在不同的海洋航线上，不同
季节，会选择不同的船舶，如北洋水浅，多沙山脚，运输宜用舱浅之船，故以沙船为首;
多行北洋，少行南洋，则用身长腹阔，头锐尾高的三不像船; 南北洋皆行，则用身长舱
深，头尾皆方的蜑船; 专行北洋，则用身长腹阔，头尾不高，樯短无蓬的卫船〔2〕。“南方
木性与水相宜，故海舟以福建为上，广东西船次之，昌明州船又次之。”〔3〕 福船，“其底
尖，其上阔，其首昂而口张，其尾高耸。设柁楼三重于上……最下一层不可居，惟实土
石，以防轻飘之患”〔4〕。广船， “其制下窄上宽，状若两翼，在里海则稳，在外洋则动
摇”〔5〕。
值得注意的是，中国建造横洋大船的技术在清代却没有向更先进的方向发展。具体到
战船、商船、渔船的抗风技术，发展道路又各自不同。
战船，康熙十七年 ( 1678) ，建设水师提标，以赶缯船和赶艍船为兵船。乾隆十四年
( 1749) ，以海洋凭虚御风，全凭帆力; 大蓬旁加插花、桅杆顶上加头巾顶。乾隆六十年
( 1795) ，因赶缯船笨重，驾驶不甚得力，改为同安梭船式。嘉庆十一年 ( 1806) ，因剿捕
海寇于外洋，添造大横洋船二十只。其中的十只，用来配载班兵、硝磺、俸饷各差务，渡
台湾澎湖。嘉庆十六年 ( 1811) ，十二艘船皆因船体窄小不堪涉历外洋，裁汰。〔6〕 不难看
出，为了海军作战方便，战船虽然在改进和替换的速度方面比较缓慢，但为了克服风浪，
尚处于改进之中。
与之相反，商船和渔船的规模和质量，被清政府严格控制。商船，“自厦门贩货，往
来内洋及南北通商者，有横洋船、贩艚船。横洋船者，由厦门对渡台湾鹿耳门，涉黑水
洋。黑水南北流甚险，船则东西横渡，故谓之 ‘横洋’。船身梁头二丈以上，往来贸易，
配运台谷，以充内地兵糈。台防同知稽查运配厦门，厦防同知稽查收仓转运。横洋船亦有
自台湾载糖至天津贸易者，其船较大，谓之 ‘糖船’，统谓之 ‘透北船’。以其违例，加
倍配谷。贩艚船又分南艚、北艚。南艚者，贩货至漳州、南澳、广东各处贸易之船。北艚
者，至温州、宁波、上海、天津、登莱、锦州贸易之船。船身略小，梁头一丈八九尺至二
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〔1〕
〔2〕
〔3〕
〔4〕
〔5〕
〔6〕
康熙《台湾府志》卷 7，《风土志·风信》，第 12 页 b。
( 清) 贺长龄编: 《江苏海运全案》卷 12，清道光六年刻本，第 20 页 a － 第 23 页 a。
《三朝北盟会编》卷 176，《炎兴下帙·起绍兴七年正月十五日丁丑尽其日》，陈力、段志洪主编
《中国野史集成续编: 先秦—清末民初》，成都: 巴蜀书社，2000 年，第 5 册，第 425 页。
( 明) 郑若曾: 《筹海图编》卷 13，《经略·兵船》，李致忠点校，北京: 中华书局，2007 年，第
862 页。
( 明) 茅元仪: 《武备志》卷 116，《军资乘·水战船·广东船》，台北: 华世出版社，1984 年，第
11 册，第 4775 页。影印本。
道光《厦门志》卷 3，《兵制考·战船》，第 76 － 77 页。
丈余不等，不配台谷，统谓之 ‘贩艚船’。”康熙四十二年 ( 1703) ， “商贾船许用双桅。
其梁头不得过一丈八尺，舵水人等不得过二十八名; 其一丈六七尺梁头者，不得过二十四
名; 一丈四五尺梁头者，不得过十六名; 一丈二三尺梁头者，不得过十四名。出洋渔船，
止许单桅。梁头不得过一丈，舵水人等不得过二十名，并揽载客货。”乾隆三十七年
( 1772) 规定，“无论商、渔船照，一年一换。如有风信不顺，余限三月。如逾限不赴原
籍换照，不准出洋，拿家属听比。如在他口，押令回籍，不许挂往他处。又船户届期换
照，及商换渔照，均须查明人船是否在籍，察验旧照相符无弊，方准换结。如有代呈请换
者，严查人船着落拿究。又凡有大小已编之船，不准重复验烙。”〔1〕 这样严格的管控商船
和渔船的尺寸，目的当然是禁止走私贸易和民众偷渡台湾和下南洋。但也反映出当时横洋
船的制造技术，已经完全能够适应台湾海峡和南海的风浪。中国造船技术之所以没有向更
先进的方向发展，显然是一纸政令使然。因此，晚清当民众见到英国所造呷板船时，只能
啧啧称奇:
吕宋呷板船船式，头尾系方形。大者梁头约阔三四丈，长十丈，高五丈余，
舵水一百余人，装货二万余石。小者梁头约阔二三丈，长八丈，高四丈余，舵水
六七十人，装货一万余担。船用番木制造，坚固不畏飓风。船舟皮、船底俱用铜
板镶钉。底无龙骨，不畏礁线。舱分三层: 第一层船主、货客、舵工栖止; 第二
层水手住宿; 第三层装载货物。船内水柜、鼎灶等物，俱生铁铸成。船尾有番木
舵一门，船头铁碇二根，船中番桅三枝，每枝长九丈、十丈不等。桅作三节，布
帆三层。每节用活笋系绳索数十条，或起或落，甚利便。遇飓风，用桅一节; 微
风用桅二节; 无风用桅三节。以索抽帆，随手旋转，四面风皆可驾驶，巧捷无
比。〔2〕
如果遭遇极端天气，颱飓大作，巨浪滔天，所谓的船舶抗风设计，其实无济于事。船
行海上，遭遇暴风，最常见的是折断帆桅，使船舶失去动力，随浪漂流; 其次是舵折篷
坏，刮断椗索，船舶失控; 最严重的是船舶在狂风巨浪的驱使下，冲礁击碎。由于船桅是
最容易被风吹断的，所以至乾隆六年 ( 1741) ，清代福建水师置办桅木已经成为一件很困
难的事。
由是修造船只，虽仍各道监督，而桅木为料物中之巨材，战舰中之首重，则
悉委之于一二征员武弁矣。且查闽省固属产木之区，但是设立战船百年以来，岁
岁取材，又民需用，砍伐络绎迩来，不惟临近水次之木殆尽，即深山穷谷之中，
亦渐次稀少。即便覔有可用之材，迨委员会同地方官，传唤业主议价，其间或系
逼近民间庐墓，或系祖山公产，一人阻挠，必致不售，往返讲议，耽延月日已
多。即幸而成交，由深山运赴水次曲涧，悬崖架梁筑坝，数百人夫，穷日趱运，
不过数里计，到南台非数月不能。然更有待禾稼登场，无碍田园，始行挽运，经
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〔1〕
〔2〕
道光《厦门志》卷 5，《船政略》，第 129 － 131 页。
道光《厦门志》卷 5，《船政略》，第 141 － 142 页。
历年余者。夫以求材之艰难，挽运之不易，而所持者，惟此无关痛痒、顾此失彼
之征员，一旦殆误，即严行参处，而于水汛船工究无益也。〔1〕
其实，船桅之所以供不应求，易被狂风折断固然是原因之一。最主要的原因，是遭遇
大风时，船员们如果在降下船帆时，仍然不能降低船舶在风浪中摆动的倾角，只好砍断桅
杆自救。这一点遭风的战船船员很少述及，但遭风的外国漂流民会讲出来，如乾隆四十年
遭风漂流到台湾的吕宋番船，为了自救，大小桅俱砍断〔2〕。又如道光三十四年，琉球船
舶，“在洋忽遇狂风大作，该难夷等急将头桅砍断，随风漂流”〔3〕。
另外一个重要措施，是选择最佳出航时间，避开大风，尤其是飓风。季风气候最典型
的特征是风向季节变化大，冬夏风向几乎相反。热带气旋，是东南季风天气里的极端天气
状况，夏季低纬度大量的辐射能量，仅仅通过常规的水气输送，是不够的，因此，热带气
旋就会适时出现，把大量的热量和水汽，短时间内输送到高纬度地区，故热带气旋活动有
分明的季节性。长期在海洋风场里航行，对航线上大风的日期有着相当深刻的认识，如
《顺风相送》和《指南正法》，对每月的恶风天气，做了详尽的统计。
表 6 《顺风相送·逐月恶风法》统计表〔4〕
月 日 时 风
正月 初十，廿一日，乃大将军降日逢大杀 午时后 有风，无风则大雨
二月 初九、十二、廿四日 酉时 有大风雨
三月 初三、十七、廿七日 午时后 有大风雨
四月 初八、十九、廿三日 午时分 有大风雨
五月 初五、十一、十九日 申酉时 有大风雨
六月 十九、二十日 卯申时 主有大风
七月 初七、初九日神杀交会，十五、十七日 午时 大风
八月 初三、初八日童神大会，十七、廿七日 午时 大风
九月 十一、十五、十七、十九日 主有大风雨
十月 十五、十八、十九、廿七日，得府君朝上界 卯时 有大风雨
十一月 初一、初三日 主大风雨
十二月 初二、初五、初六、初八、廿八日 主大狂风、云则无差
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〔1〕
〔2〕
〔3〕
〔4〕
乾隆六年二月二十二日，闽浙总督德沛等奏折，厦门大学等编: 《明清宫藏台湾档案汇编》，第 16
册，九州出版社，2009 年，第 166 － 167 页。
乾隆十四年七月三十日，福建巡抚潘思榘奏折，《明清宫藏台湾档案汇编》，第 29 册，第 241 － 242
页。
道光三十年四月二十八日，福建巡抚徐继畲奏折，《明清宫藏台湾档案汇编》，第 173 册，第 110
页。
向达校注: 《两种海道针经·顺风相送·逐月恶风法》，北京: 中华书局，2000 年，第 26 页。
表 7 《指南正法·逐月恶风》统计表〔1〕
月 日 时 风
正月 初十，念二，天神降逢大杀 午时后 有风，无风即雨或雨平
二月 初三、十一、十四、念七，天神下降交会 酉时 有大风
三月 初三、十七、念七，诸神上界逢星辰 午后 有大风
四月 初八、十五、念三，诸神逢太白 午后 有大风
五月 初五、十二、十九，诸天王上界之日 申时 有风
六月 十一、十九、二十，乃地合 申时 主大风
七月 初七、初九、十五、十七、十九 主大风
八月 初五、初八、十二、念七日 主风
九月 十一、十五、十七、十九日 主风
十月 十五、十八、念九，府君朝上界 卯时 大风
十一月 初一、初十、十九 有大风
十二月 初五、初六、二十、念八 有大风
尽管对恶风的规律，有了足够的认识，但每个季节航行时，同样要认真的对天气
“察言观色”。如《顺风相送·逐月恶风法》云:
春夏二季必有大风，若天色温热，其午后或云起，或雷声，必有暴风，风
急，宜避之。秋冬虽无暴风，每日行船，先观察四方天色明净，五更初解览，至
辰时以来，天色不变。若有微风，不问顺不顺，行船无妨。云从东起必有东风，
从西起必有西风，南北亦然。云片片相逐围绕日光，主有风。云行急主大风，日
月晕主大风。云脚日色已赤，太白昼见，三星摇动，主大风。每遇日入，夜观于
四方之上，若有星摇动，主有大风。人头颊热，灯火焰明，禽鸟翻飞，鸢飞冲
天，俱主大风。〔2〕
《指南正法》的《定针风云法》亦云:
春夏二季必有暴风。若天色湿热，午时后或风雷声所作之处，必有暴风，宜
急避之。秋冬二季虽无暴风，每日行船，先观西方天色清明，由五更至辰时天色
光光无变，虽有微风，无论顺逆，行船无虞。〔3〕
至清代，人们对极端天气，尤其是飓风的活动规律，有了更加清晰的认识。甚至对每
一条航线上的飓风活动规律都进行了深入的分析:
过洋，以四月、七月、十月为稳。盖四月少飓日、七月寒暑初交、十月小阳
春候，天气多晴顺也。最忌六月、九月，以六月多颱、九月多九降也。十月以
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〔1〕
〔2〕
〔3〕
向达校注: 《两种海道针经·指南正法﹒逐月恶风法》，第 112 页。
向达校注: 《两种海道针经·顺风相送·逐月恶风法》，第 26 页。
向达校注: 《两种海道针经·指南正法·定针风云法》，第 113 页。
后，北风常作。然颱飓无定期，舟人视风隙以来往。五、六、七、八月应属南
风; 颱将发，则北风先至，转而东南，又转而南，又转而西南，始至。颱飓俱多
带雨，九降则无雨而风。五、六、七月间，风雨俱至，即俗所谓 “西北雨”“风
时雨”也。舟人视天色有点黑，则收帆严舵以待之; 瞬息之间，风雨骤至，随
刻即止。若预待少迟，则收帆不及，而或至覆舟焉。〔1〕
徐宗干《测海录》亦云: “自厦来台，宜西北风。自台往厦，宜东南风。”台湾海峡
两岸民众正是基于对当地风信规律的正确认识，无论是空间上还是时间上，都建立了一整
套应对风灾的预案，让船舶遭风的风险降到最低。当然，海上风信极为复杂，瞬息万变，
尽管古人已经做了很多努力，囿于当时的气象气候理论、观测手段、观测时效等因素，海
难还是常常发生。因此徐宗干感叹:
海可测乎? 测之以天时而已，测之以风信而已。航海者惟舟师是恃，而终有
未可恃者，一则尽信成说，而未知波涛之不易于测也; 一则任天听命，而未知顺
逆之不难于测也。余，海滨人也。生于海、官于海、在官言官，亦在海言海。爰
取前人防洋筹海诸书，参之以台阳志乘及稗官杂记、里俗传闻，条分其说，归于
简明，俾海上游者便览观焉。要之，测之于海、测之于天，仍测之于人而已，测
之于人之心而已。〔2〕
明清时期，人们对风信的认识，虽然只是经验总结，且已达到较高水准，但毕竟天气
系统是一个复杂的巨系统，真正意义上的天气预报尚且需要等待超级计算机对海量观察数
据处理后才能实现，因此，徐宗干把航海避风的方法，最终归结到人和人心，无疑是正确
的，因为每次避风都要凭借每个操舟者的航行经验和随机应变，来完成避风的任务。但徐
宗干对当时风灾认识不清，预报不准，船舶抗风能力差等等的无奈，也溢于言表。
结 论
海上不得顺风，寸尺为艰。在前科学时代，中国航海者拥有什么样的风信知识和避风
措施，是一个事关航海者能走多远的大问题。换句话说，风信知识的科学与否，在一定程
度上决定了时人看世界的视野。
处在台湾海峡西岸的厦门湾，是明清时期中国民间远洋航海和白银资本贸易的中心。
无论从航海著作的空间分布来看，还是作为下南洋移民的出发地来看，都充分说明了这一
点。对帆船时代的航海者来说，风既是船舶远洋航行的动力，也是船舶海上遇难的罪魁祸
首，因此，他们对风信的重视，远高于内陆民众。
尽管明清时期，西方的“三际”理论已经被传教士带到中国，但传统士人的知识系
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( 清) 徐宗干: 《测海录序》，载《斯未信斋文编》卷 3，《艺文》，台北: 台湾大通书局，1987 年，
第 141 － 142 页。
统中，飓风乃是天地之气交逆的结果，屈大均还敏锐地观察到了飓风与太阳辐射之间的关
联。尽管那时候还没法从太阳辐射、气温、气压的角度，即大气物理学的角度去阐释风
信，但与现代科学已经非常接近了。古人通过长期的观察，已经基本掌握了飓风活动的各
种现象和规律，譬如飓风的分类、飓风预报、天气过程、季节变化、空间分布等等。从明
代单一概念飓风，到清代飓风、颱风、风暴等概念并行，再到民国只保留了颱风概念，其
实是本土对风信认识逐渐深入，并最终接受西方科学话语体系整合的一个过程。原本传统
最贴近热带气旋特点的飓风概念，但最终却只用来定义北大西洋的热带气旋。至于飓风预
报的各种现象，几乎都可以用现代气象学来解释，而且大多数符合事实。即便神秘的海
吼，也可以用长浪理论来解释清楚。甚至某种程度上，关于风信的理论，传统中国与现代
西方科学的差别，只是科学发展的不同阶段，人们的解释范式不同而已。
海上船舶的避风知识，显然是操舟者长期海上航行的经验总结，一旦形成规矩，则成
为后来者的“航海手册”。海上航行避风，涉及的项目不外乎空间、时间、船舶和操舟者
四个方面。空间上，从厦门湾出发的航线，明清的大部分时间里，主要是贴近旧大陆的近
岸航线，因此，航海者在航线上每隔一段距离，就会设立一个避风澳，一旦遭遇大风，就
能在最短的时间内，入澳避风樵汲。时间上，主要从一年之内的不同季节和一月之内的暴
日分布两个方面着手，选择最佳的出航时间，避开大风天。福船的抗风技术，早在郑和下
西洋之后，已基本成熟。至清代，我们看到的不是技术进步，而是政府为了防止民众私自
出洋，严格控制船舶的规模和造船技术。与之相对照，在这个阶段，西方无论是在风信理
论方面，还是船舶设计建造的技术方面，在自由贸易背景下，民众的创造性得以自由发
挥，创造出了远超中国的航海技术，以及与之相关的自然科学。因此，可以肯定的说，操
舟者能力如何，既受气象气候学发展水平的制约，也受造船技术水平的羁绊，而此二者发
展水平如何，完全取决于操舟者所在国家的政治制度。在一个政府钳制海洋贸易意识和船
舶技术的国度，民众是没有机会探索新世界，发现新大陆的。
作者李智君: 厦门大学人文学院历史系教授
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